






ДВНЗ «Київський національний економічний
університет імені Вадима Гетьмана»,
канд. юрид. наук
МІЖДЕРЖАВНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО З ПИТАНЬ
ПОДОЛАННЯ НАСЛІДКІВ ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ АВАРІЇ:
ОСНОВНІ НАПРЯМИ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ ФОРМИ
Серед подій, які справили значний вплив на розвиток сучасної
цивілізації і закарбувалися у пам’яті людства назавжди, зовсім
небагато пов’язано з Україною. Серед них і глобальна техногенна
катастрофа, яка розпочалася з аварії на 4-му енергоблоці ЧАЕС
26 квітня 1986 р. Вона засвідчила, що аварії, пов’язані з мирним
атомом, призводять до глобальних наслідків та впливають на
життєві інтереси багатьох країн. Сьогоднішні події на АЕС «Фу-
кусіма» є зайвим того підтвердженням.
Для подолання наслідків катастроф такого масштабу необхід-
ні ресурси, що виходять далеко за межі економічних і технологіч-
них можливостей окремої країни та потребують об’єднаних зу-
силь світової спільноти. За цих умов особливої ваги набуває
ґрунтовний правовий аналіз значних за обсягом та різноманітних
за змістом юридичних зобов’язань, що виникають унаслідок між-
державного співробітництва у подоланні наслідків Чорнобильсь-
кої аварії; міжнародно-правової позиції України з цих питань; на-
слідків міжнародної співпраці для українського законодавства та
суспільства загалом.
В Україні досі не проводилися спеціальні комплексні дослі-
дження міжнародно-правового співробітництва з питань подо-
лання наслідків Чорнобильської аварії, хоча в цілому українські
фахівці (М.В. Буроменський, В.М. Гребенюк, О.В. Касинюк,
В. Коссак, І. Лукашук, О. Мережко, М. Михайлів, В. Хонін та ін.)
серйозно вивчали окремі правові аспекти міжнародного співро-
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бітництва як такого. Загальні питання залучення і застосування
міжнародної технічної допомоги в сфері подолання наслідків Чор-
нобильської аварії висвітлюються у працях українських учених
В. Бар’яхтара, О. Борового, В. Губарєва, В. Карасьова, І. Кринич-
ної, С. Омельянця та ін. Окремий напрям науково-правових до-
сліджень, спрямований на виявлення ролі права у вирішенні ком-
плексу завдань, пов’язаних із подоланням наслідків аварії на
ЧАЕС, тільки почав сьогодні формуватися значною мірою завдя-
ки ініціативі і зусиллям В. Ф. Опришка [1, с. 3—17].
Міжнародне співробітництво щодо подолання наслідків Чор-
нобильської катастрофи сьогодні сформувалося як відносно са-
мостійний напрям міжнародної співпраці. Проте очевидно, що
вирішення пов’язаних з цим проблем і його подальший розвиток
не може розглядатися поза більш широким контекстом об’єд-
нання зусиль держав світу щодо запровадження стандартів ядер-
ної безпеки і мінімізації ризиків, супутніх застосуванню мирного
атому та подолання наслідків надзвичайних ситуацій.
Як результат існуючої практики сформувалися певні напрям-
ки міждержавного співробітництва з питань подолання наслідків
Чорнобильської аварії, а саме:
— надання міжнародної технічної та гуманітарної допомоги;
— розробка і запровадження стандартів ядерної безпеки та за-
ходів запобігання, раннього оповіщення, «…пом’якшення і подо-
лання наслідків аварії…» [2] тощо;
— об’єднання фінансових ресурсів щодо подолання та мінімі-
зації наслідків ядерних аварій;
— реалізація конкретних спільних проектів у зв’язку із ЧАЕС.
Вони реалізуються на основі загальних і відповідних галузе-
вих принципів міжнародного права шляхом укладання багато-
сторонніх та двосторонніх міжнародних договорів в традиційних
організаційно-правових формах міждержавної співпраці, таких як
безпосереднє співробітництво держав на двосторонній та багато-
сторонній основі, а також використання міжнародних організацій
як інституційних форм багастороннього співробітництва.
Таким чином, сформувався відносно цілісний організаційно-
правовий механізм міждержавного співробітництва з питань по-
долання наслідків аварії на ЧАЕС. В підсумку, ефективність та-
кої співпраці обумовлюється врешті-решт національно-правовою
імплементацією прийнятих міжнародно-правових зобов’язань,
що потребує зближення/гармонізації, з урахуванням критеріїв та
принципів ядерної та радіаційної безпеки, а також практики країн
Європейського Союзу та інших країн з розвиненою ядерною енер-
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гетикою; урахування Норм по ядерній безпеці МАГАТЕ та інших
міжнародних організацій та ін. Проте варто також виділити
окремі проблемні питання в т.ч. на міжнародно-правовому рівні.
Надання Україні на двосторонній та багатосторонній основі
міжнародної технічної допомоги стало найбільш поширеним та
ефективним напрямом міжнародного співробітництва держав у
подоланні наслідків аварії на ЧАЕС. При цьому виникає ком-
плекс проблем, пов’язаних з правовим регулюванням як власне
надання міжнародної технічної допомоги, так і з підвищенням її
ефективності та подальшими перспективами її застосування.
На відміну від інших інститутів міжнародного економічного
права інститут міжнародної технічної допомоги є явищем новим
та фактично мало дослідженим. Навіть широко застосований у
системі сучасних міжнародних економічних відносин термін
«міжнародна технічна допомога» розуміється далеко неоднознач-
но. Зокрема він використовується разом з іншими синонімічними
термінами «допомога розвитку», «співробітництво з метою роз-
витку», «сприяння розвитку», «міжнародна допомога», «іноземна
допомога» тощо. Всесвітня організація охорони здоров’я (ВООЗ)
розглядає таку діяльність як міжнародну передачу публічних ко-
штів у формі позик або грантів безпосередньо від одного уряду
до іншого (двостороння допомога), або непрямим шляхом через
неурядові організації чи багатосторонні міжнародні агенції (бага-
тостороння допомога) [3]. При цьому вживанням терміну «спів-
робітництво з метою розвитку», ВООЗ наголошує, що між доно-
ром і одержувачем повинна існувати співпраця, на відміну від
традиційної ситуації, в якій ці взаємовідношення детермінували-
ся багатством і спеціальними знанням однієї сторони.
За українським законодавством: «міжнародна технічна допо-
мога — ресурси та послуги, що відповідно до міжнародних дого-
ворів України надаються донорами на безоплатній та безповорот-
ній основі з метою підтримки України» [4]. В сучасному розу-
мінні міжнародної технічної допомоги це виглядає очевидним
дисонансом і навіть атавізмом, а також, певною мірою, впливає
на формування в українських реципієнтів такої допомоги на спо-
живацьких настроїв. На фоні нечітко визначених компетенції
уповноважених державних органів, це також знижує ефектив-
ність міжнародної технічної допомоги, що надходить.
Чи не єдиним результатом Чорнобильської аварії, який не є
однозначно негативним, став її вплив на розвиток комплексної
галузі — міжнародного ядерного (атомного) права. Формування
цієї галузі припадало на другу половину XX ст., і спочатку було
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пов’язано ядерними загрозами військового характеру. Проте по-
ступово зростало значення міжнародно-правових норми у сфері
використання мирного атому та їх кодифікація. Таким чином бу-
ли розроблені та підписані: Конвенція про цивільну відповідаль-
ність за ядерну шкоду 1963 р., Конвенція МОП 1960 р. про захист
трудящих від іонізуючої радіації; Конвенція про фізичний захист
ядерного матеріалу та ядерних установок 1979 р.
Під впливом подій у Чорнобилі на спеціальній сесії Генераль-
ної конференції МАГАТЕ у вересні 1986 р. було розроблено і
прийнято два надзвичайно важливі документи, які відобразили
необхідність міжнародного співробітництва в сфері безпечного
використання ядерної енергії та мінімізації наслідків аварій, що
можуть статися і спричинити «транскордонні радіаційні наслід-
ки»: Конвенція про оперативне оповіщення про ядерну аварію, та
Конвенція про допомогу у випадку ядерної аварії або радіаційної
аварійної ситуації.
Після 1986 року були укладені й інші не менш важливі докумен-
ти договірного характеру, серед яких — Конвенція про ядерну
безпеку 1994 р., Об’єднана конвенція про безпеку поводження з
відпрацьованим паливом і про безпеку поводження з радіоактив-
ними відходами 1997 р., Конвенція про додаткове відшкодування
за ядерну шкоду 1997 р., Віденська конвенція про цивільну відпо-
відальність за ядерну шкоду 1997 р., Кодекс поведінки по забезпе-
ченню безпеки і збереження радіоактивних джерел 2004 р. та деякі
інші. Окремі угоди приймалися також на регіональному рівні, зок-
рема Угода про основні принципи співробітництва в галузі мирно-
го використання атомної енергії 1992 р., підписана країнами СНД.
Таким чином сформувалася в цілому достатня і різнобічна пра-
вова база багатосторонніх зобов’язань держав щодо безпеки в сфері
мирного застосування атомної енергії, прийнятна для регулювання
співробітництва з питань подолання наслідків аварії на ЧАЕС.
Інституційну ж основу в цьому випадку представляють міжнарод-
ні організації. Провідною є Міжнародне агентство з атомної енергії
(МАГАТЕ). За роки свого існування ця спеціалізована установа
ООН стала провідним світовим урядовим форумом науково-техніч-
ної співпраці в області мирного використання ядерної технології.
Найважливіший напрям діяльності МАГАТЕ — забезпечення
нерозповсюдження ядерної зброї. Він набув особливе значення з
підписанням в 1968 р. Договору про нерозповсюдження ядерної
зброї (ДНЯЗ), який визначив обов’язок для кожної держави-
учасниці укласти з МАГАТЕ угоду про гарантії. Разом із тим, пе-
релік функцій організації є більш широким і включає також за-
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охочення досліджень і розробок з мирного використання атомної
енергії; заохочення обміну науковими досягненнями і методами;
формування і застосування системи гарантій того, що цивільні
ядерні програми і розробки не використовуватимуться у військо-
вих цілях; розробка, встановлення і адаптація норм в області
охорони здоров’я і безпеки.
У різні роки МАГАТЕ розробило певну систему засобів аналізу
і оцінки безпеки, яка включає систему звітів по інцидентах на
АЕС; Міжнародну шкалу ядерних подій; Групу аналізу експлуата-
ційної безпеки; Групу аналізу подій, важливих з погляду безпеки.
МАГАТЕ розробляє також керівництва і рекомендаційну нор-
мативну документацію. Це, насамперед, Норми по ядерній безпе-
ці, що стосуються урядових структур, які забезпечують експлуа-
тацію і нагляд за безпекою АЕС, а також вибір майданчиків під
будівництво АЕС, проектування, будівництво і забезпечення яко-
сті. Традиційно, національні норми з цих питань більшості країн
світу містять розпорядження, еквівалентні положення цього до-
кументу, хоча останні мають лише рекомендаційний характер.
Висновки та рекомендації з питань ядерної безпеки також міс-
тяться у звітах Міжнародної консультативної групи по ядерній
безпеці, яка діє при Генеральному Директорові МАГАТЕ.
Після прийняття конвенцій 1986 р. про оперативне сповіщен-
ня про ядерну аварію та про допомогу у випадку ядерної аварії
або радіаційної аварійної ситуації був створений Міжустановчий
комітет з реагування на ядерні аварії за участю, зокрема, таких
впливових міжнародних організацій, як Міжнародна організація
праці, Міжнародна морська організація, Організація Об’єднаних
Націй з питань освіти, науки та культури, Всесвітня метереологіч-
на організація та інші.
Діяльність зазначених та інших міжнародних організацій є
важливим елементом міжнародної співпраці в подоланні наслід-
ків аварії на ЧАЕС та запровадженні міжнародних стандартів
ядерної безпеки. Проте стає більш очевидним, що юридична не-
обов’язковість документів, подібних до Норм по ядерній безпеці,
сьогодні може причиняти виникнення реальних безпекових ризи-
ків і знижує значення контрольних функцій світової спільноти в
особі цих організацій. На порядок денний виходять питання на-
дання нормам ядерної безпеки імперативного характеру (можли-
во вони мають бути санкціоновані РБ ООН?).
Окремим напрямом міждержавного співробітництва є питан-
ня, пов’язані з акумулюванням коштів, які можуть використову-
ватися для негайного та адекватного реагування на надзвичайні
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події на ядерних об’єктах. У випадку аварії на ЧАЕС така проб-
лема стала однією з найскладніших, особливо на перших етапах.
Успішне вирішення цих питань очевидно залежить від позиції
найбільш економічно розвинутих країн світу. Саме країни групи
G-7 забезпечили створення додаткового багатостороннього меха-
нізму для негайного прийняття заходів з підвищення експлуата-
ційної та технічної безпеки АЕС, які не увійшли у двосторонні
програми, та закликала світову спільноту взяти участь у його фі-
нансуванні. Згодом для фінансування проектів у галузі поліп-
шення ядерної безпеки в рамках їх же ініціативи було створено
міжнародні: Чорнобильський фонд «Укриття» та Фонд «Рахунок
ядерної безпеки», загальна місткість яких мала становити відпо-
відно 1,54 мільярда євро та 255 мільйонів євро.
Діяльність цих фондів в Україні регламентується двома Уго-
дами про грант (Проект ядерної безпеки Чорнобильської АЕС)
підписаними Україною з ЄБРР (як розпорядником коштів Гранту
з Рахунку ядерної безпеки) відповідно 12.11.1996 р. (Грант
№ 006) і 08.07.2009 р. (Грант № 007), та Рамковою угодою між
Україною та ЄБРР щодо діяльності Чорнобильського фонду
«Укриття» в Україні від 20.11.1997.
Констатуючи велике значення Фонду «Укриття» в справі будів-
ництва об’єкту «Укриття» і перетворенню його на екологічно без-
печну систему, його проте слід розглядати не інакше як «класич-
ний» цільовий фонд, створений для акумулювання коштів на реа-
лізацію конкретної програми міжнародної технічної допомоги.
Що ж стосується другого Фонду, то на ньому варто зупинити-
ся більш детально.
Рахунок ядерної безпеки (РЯБ) [5] став першим багатосторон-
нім фондом, заснованим ЕБРР в 1993 р. з метою фінансування
проектів ядерної безпеки в Центральній і Східній Європі, як час-
тина ініціативи країн групи G-7, анонсованої на Мюнхенському
Саміті 1992 р. На кінець 2010 р. [6] на рахунки РЯБ надійшло 520
мільйонів евро від Європейського Союзу і 16 країн (Бельгія, Ка-
нада, Данія, Фінляндія, Франція, Німеччина, Італія, Японія, Ні-
дерланди, Норвегія, Швеція, Швейцарія, Сполучене Королівство
і США, а також РФ та Україна).
На реалізацію проекту будівництва на базі ЧАЕС Тимчасового
сховища для використаного ядерного палива як ключового засобу
зупинення реакторів 1—3 енергоблоків, РЯБ, у цілому, забезпечив
накопичення 77 мільйонів євро, в т.ч. Франція — 63,3; Сполучене
Королівство — 40,4; Німеччина — 37,5; ЄС — 36,2; Японія — 27,0;
США — 26,3; Італія — 21,2; Канада — 15,3; Швейцарія — 10,9;
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Швеція — 9,0; РФ — 7,6; Фінляндія — 6,0; Україна — 5,8; Нідерла-
нди — 4,2; Данія — 4,0; Норвегія — 4,0; Бельгія — 1,9 [6] .
Особливість відносин України з РЯБ полягає в тому, що наша
держава виступає не лише отримувачем коштів, але повноцінним
учасником. Це стало можливим після того, як протягом 2006—
2008 рр. Україна сплатила свій внесок до РЯБ в розмірі 5 млн
євро, що забезпечує українській стороні право голосу на
засіданнях Асамблеї донорів РЯБ і дає реальні важелі впливу на
позицію донорів і дозволить прискорити вирішення проблемних
питань реалізації проектів, зокрема СВЯП-2, що фінансуються з
цього рахунку, а ЧАЕС, як замовнику, отримала можливість
більш ефективно керувати проектами.
Таким чином, РЯБ слід розглядати не стільки елементом механі-
зму надання міжнародної технічної допомоги, скільки прообразом
більш могутньої і потужної структури, здатної забезпечити своєрід-
не «страхування» ризиків, пов’язаних із будівництвом та експлуата-
цією атомних електростанцій (щось на кшталт БАГІ, але під егідою
МАГАТЕ). Взагалі ж було б доцільним з метою підвищення відпо-
відальності власників АЕС (і не тільки приватних) зробити таке
«страхування» обов’язковим. А досвід отриманий роботою РЯБ
може використаний для налагодження цього нового механізму.
Позитивна позиція керівників країн G-7 у 2005—2010 рр. сут-
тєво активізувала і двостороннє співробітництво України з окре-
мими країнами.
Двостороння кооперація охоплює практично всі аспекти атом-
ної проблематики: ядерна безпека, радіоекологія, радіоактивні
відходи, медичні та соціальні наслідки та ін. Так, двостороннє
співробітництво з іноземними країнами здійснюється в межах
низки двосторонніх міжурядових угод та/або меморандумів. Ос-
новними зарубіжними партнерами, які беруть найактивнішу
участь у такому співробітництві, є Великобританія, Німеччина,
Франція, США, Канада, Японія, Швеція та ін. Але привертає ува-
гу той факт, що в загальному обсязі лише незначна частина пред-
ставлена співпрацею нашої держави з країнами, які також безпо-
середньо постраждали від аварії на ЧАЕС.
В електронній базі законодавства України з 968 міжнародно-
правових документів, що стосуються взаємовідносин з РФ, тільки
4 за своїм характером мають відношення до проблем Чорнобилю.
Для Республіки Білорусь ці показники складають відповідно 687
та 7. Усі ці документи мають загальний характер, не передбача-
ють конкретних проектів. При цьому, наші держави мають знач-
ною мірою однакові, пов’язані з цим проблеми, відповідний до-
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свід, що дає підстави і перспективи спільної співпраці. Натомість
ми скоріше конкуруємо за отримання міжнародної допомоги.
В цілому ж, можна зробити висновок про те, існуючі організа-
ційно-правові засади міжнародного співробітництва з питань по-
долання наслідків Чорнобильської аварії в цілому є досить ефек-
тивними, проте в умовах сучасних викликів і у світлі останніх
подій на АЕС «Фукусіма» потребують подальшого розвитку.
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НАДАННЯ УКРАЇНІ МІЖНАРОДНОЇ ТЕХНІЧНОЇ ДОПОМОГИ
ДЛЯ ПОДОЛАННЯ НАСЛІДКІВ АВАРІЇ НА ЧОРНОБИЛЬСЬКІЙ
АЕС (ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ)
Дослідження організаційно-правових проблем подолання на-
слідків аварії на Чорнобильській АЕС не втрачають своєї актуаль-
ності з огляду на глобальність, широту спектру та комплексний ха-
рактер зазначених проблем. Аналіз законодавства з питань подо-
лання наслідків Чорнобильської катастрофи свідчить про те, що
